
























































































































com a  compreensão das  razões que desencadeiam o uso das  redes  sociais  tanto no mundo 
Europeu como no Árabe. Parcialmente instigadas pelo seu efeito, as sociedades actuais vivem o 





de  redes  sociais  em  diferentes  culturas,  permitindo  assim  um  terreno  fértil  para  explorar. 








mais preponderante e  influente. Os  resultados destacam a  importância das  redes  sociais na 
actualidade e enriquecem o conhecimento sobre a temática em culturas dispares. O presente 



















research  field  to explore. We developed  the  contents of knowledge on  social media use by 
proposing an  innovative comparison between Europe and  the Middle East, which  integrates 
Venkatesh´s extended unified theory of acceptance and use of technology (UTAUT2). An online 
survey  was  created  to  collect  data  from  users  within  both  cultures.  Structural  equation 
modelling (SEM) was used to analyse the outcome. The results revealed a significant disparity 
on  what  triggers  social media  behaviour  in  those  two  different  regions.  At  the  time  that 
performance expectancy influences on the European side, the effort expectancy was found to 
be  the most  predominant  trigger  into  use  of  social media  in  the Middle  East,  by  affecting 
behaviour  intention.  The  results  underline  the  importance  of  social media  nowadays  and 
enriches the knowledge of the subject in two different cultures. The present study contributes 
with  new  insights  into  factors  that  might  be  determinant  regarding  acceptance  and  use 
























































































































achievable due  to all  recent advances  in  information  system  technologies,  in  smart phones, 




mobile  internet  cost or  the  cost of  the device  itself,  contributing positively  for  social media 
acceptance. Social media provides a more convenient tool to share  information to users and 
also a  faster vehicle  to  fulfill  their  information needs and simultaneously  interact with other 
users  (Curtis  et  al.,  2010)  in  order  to  achieve  efficiency,  coordination  and  communication 
between  individuals  (Porter  and  Millar,  1985).  As  behavioral  patterns  on  social  media 
applications change across cultures, culture itself became a predominant and influential factor 









and  its  effects  in  outcomes  as  group  performance  (Nan,  2011),  and  (ii)  on  antecedents  of 

















models used  in  information systems  (Venkatesh & Speier, 2002). The study continues with a 
research model and a demonstration of the generated hypothesis, preceded by data collection 



















The  branch  of  diverse  social media  networking websites  are  now  divided  by  its  scope  and 
functionality  (Kietzmann,  Hermkens, McCarthy,  &  Silvestre,  2011). Mayfield  defined  social 





today’s  most  engaging  and  interactive  form  of  communication.  According  to  Hampton 
(Hampton & Goulet, 2011)  social media mobile application are amongst  the most accepted 
worldwide  mobile  applications.  Social  networking  platforms,  such  as  Linkedin,  Twitter  or 
Facebook have  integrated mobile channels to their communications channel strategies, being 




Earlier  literature  sought  to  explain  how  social  media  was  created.  The  concept  of  social 









in order  to allow users  to write  their biographies and  share details about  themselves,  to be 




















1988),  technology  acceptance model  (TAM),  the motivational model  (MM)  (Davis,  Fred  D, 
Bagozzi, Richard & Warshaw, 1989), the theory of planned behaviour (TPB) (Ajzen, 1991), the 
integrated model of  technology acceptance and usage behaviour  (TAM‐TBP)  (Taylor, Shirley, 
Todd A., 1995), the model of PC utilization (MPCU) (Thompson, Ronald; Higginsm, Christofer A.; 
Howell, 1991),  the  innovation diffusion  theory  (IDT)  (Rogers, 2002), and  the  social  cognitive 
theory (SCT) (Compeau Christopher A.Huff, Sid, 1999). UTAUT model holds three constructs of 











for  instance,  creating  a  forty‐one  independent  variables  to  predict  intension  and  eight 

























that  females  tend  to use  technology  for  social affiliation on a greater  scale,  compared with 
males.  Studies  also  focused on demographical  affiliation  registering  a  greater proportion of 
users on a younger age scale (Thelwall, Wilkinson, & Uppal, 2010). Prior research has drawn on 
the aims of consumer’s technology acceptance and use (Venkatesh et al., 2012), or conducted 
to  understand    the  role  of  national  cultural  values  into  technology  acceptance  (Srite  & 
Karahanna, 2006). Others have been  focused on  the  impact new media might have had  into 
information  technology use  (Workman, 2014).  Later on UTAUT was  considered as  the most 
comprehensive  set  of  factors  in  order  to  predict  technology  use  and  acceptance. Although 
primarily  oriented  toward work  related  technology  adoption  and  use, was  developed  into 
technology use behaviour. Nevertheless, with  the new era of emergent  smart  technologies, 
involving social and technological advances, social media has become a moving target. Different 
types of media are emerging. The market has become more demanding and with a need to focus 
on  customer  needs  and  wants,  proving  that,  not  all  applications  do  apply  for  the  whole 
population, in terms of being suited or adopted and utilized (Workman, 2014). With the growth 
of digital and mobile media, different approaches in media studies have emerged more recently, 













intention, which suggests that  individuals will be using a certain system  if they believe  it will 





H1.  The  impact  of  performance  expectancy  (PE)  on  behavioural  intention  (BI)  will  be 
positive. 
 














Facilitating  conditions  is  the  extent  to which  individuals  believe  that  the  aim  of    technical 
infrastructures is to assist the use of a technological system if needed (Venkatesh et al., 2003). 
Using  social media  requires  some  skills, either  in downloading  the application and using  the 
































Consistent with Venkatesh  theory  (Venkatesh et al., 2012) behavioural  intention    influences 




































In  order  to  create  an  analysis  based  in  a  comparative  scheme,  we  conducted  the  same 
questionnaire  representing  the European and Arabic  culture.  In pursuit of  the above  to our 






















Measure  Value  Frequency EU  Frequency ME  % EU  %ME 
Gender  Male  146  70  54.5%  63.6% 
Female  122  40  45.5%  36.4% 
Educational level  Lower than Bachelor  26  30  9.70%  27.3% 
Bachelor  140  74  52.2%  67.3% 
Master or higher  102  6  35.8%  5.45% 
Age  Below 35  228  94  ‐  ‐ 
Between 36 and 55  31  15  ‐  ‐ 
















The measurement model  results  are  presented  in  Table  2  and  3  and was  assessed  for  (i) 
construct  reliability,  (ii)  indicator  reliability,  (iii)  convergence  validity,  and  (iv)  discriminant 
validity.  To  access  the  psychometric  properties  of  the  scales, we  examined  the  construct’s 
composite  reliability  (CR)  and  Cronbach’s  alpha  (CA)  scores  of  these  scales  (Mackenzie, 
Podsakoff, & Podsakoff, 2011). The CR and the CA were evaluated based on the criteria that the 
results  should  be  higher  than  0.7.  The  results  obtained  from  the  PLS measurement model 
indicated that all the mentioned constructs are greater than 0.7 on the CR and CA results (please 



















all  cross‐loadings.  As  shown  in  Table  2  each  construct  presents  a  greater  loading  on  its 
corresponding  factor  than  the  cross‐loading  on  the  other  factors.  We  conclude  that  the 
measures are satisfied.  









































PE1  0.92  0.52  0.34  0.42  0.71  0.38  0.31  0.72  0.66  0.68 
 PE2  0.93  0.42  0.42  0.35  0.63  0.43  0.17  0.67  0.59  0.61 
 PE3  0.87  0.58  0.30  0.44  0.66  0.35  0.28  0.66  0.64  0.62 
 PE4  0.84  0.30  0.44  0.26  0.57  0.41  0.02  0.54  0.48  0.51 
Effort Expectancy (EE) 
(CR=0.98; CA=0.97) 
EE1  0.49  0.96  0.11  0.72  0.42  0.34  0.23  0.54  0.53  0.50 
 EE2  0.53  0.95  0.13  0.68  0.45  0.35  0.21  0.57  0.53  0.52 
 EE3  0.48  0.97  0.13  0.71  0.45  0.33  0.25  0.57  0.54  0.53 
 EE4  0.49  0.94  0.19  0.69  0.44  0.36  0.18  0.52  0.53  0.50 
Social Influence (SI) 
(CR= 0.91; CA=0.86) 
 SI1  0.27  0.03  0.87  0.09  0.18  0.22  0.25  0.16  0.25  0.15 
 SI2  0.31  0.08  0.90  0.11  0.23  0.25  0.27  0.22  0.29  0.21 




FC1  0.32  0.62  0.14  0.86  0.33  0.46  0.21  0.39  0.37  0.35 
 FC2  0.35  0.72  0.13  0.91  0.38  0.42  0.23  0.45  0.43  0.43 
 FC3  0.39  0.65  0.16  0.92  0.37  0.52  0.22  0.45  0.43  0.44 
 FC4  0.39  0.55  0.20  0.78  0.35  0.49  0.11  0.45  0.36  0.41 
Hedonic Motivation (HM) 
(CR=0.97; CA=0.96) 
HM1  0.72  0.46  0.36  0.42  0.97  0.41  0.21  0.68  0.58  0.64 
HM2  0.69  0.44  0.33  0.39  0.97  0.41  0.16  0.66  0.53  0.61 
HM3  0.67  0.44  0.26  0.38  0.94  0.37  0.24  0.61  0.57  0.59 
Price Value (PV) 
(CR=0.95; CA=0.93) 
PV1  0.37  0.33  0.32  0.48  0.37  0.87  0.06  0.33  0.30  0.38 
 PV2  0.35  0.33  0.30  0.52  0.33  0.91  0.07  0.36  0.27  0.37 
 PV3  0.43  0.33  0.36  0.48  0.40  0.93  0.10  0.40  0.31  0.41 
 PV4  0.44  0.34  0.33  0.50  0.40  0.93  0.11  0.43  0.33  0.43 
Habit (HB) 
(CR=0.92; CA=0.89) 
Hab1  0.08  0.16  0.12  0.13  0.11  ‐0,03  0.88  0.24  0.32  0.24 
Hab2  0.07  0.07  0.25  0.09  0.07  0.01  0.85  0.18  0.33  0.18 
Hab3  0.15  0.07  0.32  0.09  0.10  0.02  0.87  0.26  0.37  0.26 




BI1  0.65  0.60  0.19  0.51  0.62  0.34  0.40  0.95  0.65  0.73 
 BI2  0.72  0.50  0.34  0.44  0.65  0.43  0.31  0.94  0.66  0.72 
 BI3  0.72  0.55  0.29  0.48  0.66  0.44  0.37  0.98  0.69  0.76 
User Behaviour (UB) 
(CR=0.95; CA=0.90) 
UBa2  0.61  0.51  0.29  0.41  0.53  0.27  0.48  0.66  0.95  0.69 





CI1  0.67  0.51  0.29  0.45  0.62  0.46  0.31  0.72  0.68  0.95 
 CI2  0.68  0.52  0.29  0.46  0.63  0.43  0.40  0.76  0.72  0.99 
 CI3  0.67  0.53  0.29  0.47  0.63  0.43  0.40  0.77  0.71  0.99 
 CI4  0.66  0.54  0.27  0.46  0.61  0.40  0.39  0.75  0.72  0.98 
 




Constructs  Mean  SD  PE  EE  SI  FC  HM  PV  HB  BI  UB  CI 
Performance Expectancy (PE)  5.25  1.47 0.89                            
Effort Expectancy (EE)  5.97  1.22 0.52  0.96                        
Social Influence (SI)  4.43  1.79 0.42  0.15 0.87                      
Facilitating Conditions (FC)  6.32  0.91 0.42  0.73 0.18  0.87                   
Hedonic Motivation (HM)  5.77  1.35 0.72  0.46 0.33  0.41  0.96                
Price Value (PV)  5.90  1.26 0.44  0.36 0.36  0.54  0.41  0.91            
Habit (HB)  4.07  1.69 0.23  0.23 0.24  0.22  0.21  0.09 0.86          
Behavioural Intention (BI)  5.48  1.50 0.73  0.58 0.29  0.50  0.67  0.42 0.38  0.95       
User Behaviour (UB)  5.26  1.51 0.67  0.56 0.36  0.46  0.58  0.33 0.47  0.70  0.95    








Our  research model  explains  a  66.0%  of  variation  in  behavioural  intention,  55.1%  of  use 
behaviour  and  a 66.3% of  variation  in  continuance  intention.  In order  to  explain behaviour 























DV: Behavioural intention (BI)  Full  European  Middle East 
R2  66.0%  72.50%  59.4% 
Performance expectancy (PE)  0.41***  0.44***  0.15 
Effort Expectancy (EE)  0.15***  0.06  0.53*** 
Social influence (SI)  ‐0.06*  ‐0.04  ‐0.02 
Facilitating conditions (FC)  0.04  0.02  0.08 
Hedonic motivation (HM)  0.23***  0.25***  0.20* 
Price value (PV)  0.06  0.06  ‐0.02 
Habit (HB)  0.19***  0.24***  ‐0.08 
   
DV: Use behaviour (UB)  Full  European  Middle East 
R2  55.1%  61.0%  59.0% 
Facilitating conditions (FC)  0.13***  0.11***  0.24** 
Habit (HB)  0.22***  0.38***  0.13 
Behavioural intention (BI)  0.54***  0.45***  0.58*** 
   
DV: Continuance intention (CI)  Full  European  Middle East 
R2  66.3%  71.3%  65.0% 
Behavioural intention (BI)  0.51***  0.59***  0.10 
























effort  expectancy  for  the Middle  East  ones.  Those  are  the  factors  affecting  the  behaviour 





By agglomerating all  respondents’  results  shared on Table 4,  full, European and Middle East 













Performance  expectancy  and  habit were  found  to  have  a  similar  strong  statistically  impact 
behind  behaviour  intention  only  across  the  full  and  European  sample.  The  research model 






2017), providing a  faster access  to  information or  to  connect with others,  thus  contributing 
subsequently to a more positive intention to adopt social media (Compeau Christopher A.Huff, 
Sid, 1999).We can assume that  from the European side respondents’,  this relationship  is the 
most predominant one, meaning they give a strong  importance  into performance expectancy 


























The  research model  validates  across  the  full,  European  and Middle  East  samples,  its  three 
relationship  constructs  behind  use  behaviour:  facilitating  conditions,  habit  and  behaviour 
intention.  Regarding  facilitating  conditions we  found  its  results  (full:  0.13;  European:  0.11; 
Middle East: 0.24) in line with earlier researches and previously supported by Venkatesh et al. 
(2012). We can assume that consumers with different devices might experience different levels 
of  interaction  when  using  social  media  (Venkatesh  et  al.,  2012).  However,  with  today’s 
technology, the access has become simplified and that reason might justify the relationship. The 











and use behaviour  (full: 0.36; European: 0.30; Middle East 0.59)  into  continuance  intention. 

























al.,  2012a). As per  previous  literature,  social media became  a way of  self‐presentation  and 
promotion management (Ellison, 2007), where users might engage in networking platforms to 
fulfil  their psychological needs of  life  satisfaction  and  integration  through  self‐presentation. 
Hence  social network  sites emphasize  the  social dimension online by promoting  interaction 
between  users,  it  would  be  understandable  to  see  them  being  influenced  by  their  peers 
regarding behaviour intention and use. However, this attitude was not registered.  Nevertheless, 





Regarding  facilitating  conditions  (full:  0.04;  European:  0.02; Middle  East:  0.08),  our model 
registered  a  weak  relationship  between  behavioural  intention,  that  goes  against  previous 
literature  (Venkatesh et al., 2012). According  to previous studies, users with a  lower  level of 
facilitating conditions will subsequently have a  lower  intention to use social media. However, 
we believe that the connection between those constructs is not a relevant one, due to the fact 
that  mainly  all  users  have  access  to  a  device  support  and  online  help.  The  user  friendly 



































and  fulfil  their  differences.  International  companies  should  continue  the  development  of 
different interfaces in order to correspond to cultural preferences through different countries. 
Given our findings it seems appropriate to customize platform interfaces in order to focus on 
cultural  users’  expectancy  across  globe  areas. On  this  subject,  applications  designers might 


















roles  in  society,  as  they  facilitate  and  enhance  different  forms  of  self‐presentation,  social 
relationships  and  interactions.  They  became  a  platform  of  freedom  and  expression, 
subsequently changing the face of societies in the European and Arab world. Yet, there was not 
a comparison on both of motivations and usage patterns, or continuity of use. This study has 







these constructs are  relevant and  important  in  the context of  social media applications use, 
given that users are  likely to evaluate the applications whether they can deliver value on the 
performance or effort experience. This suggests that performance oriented individuals seek and 
expect  productivity  as  outcome  over  the  use  of  technology  in  their  daily  lives  (Compeau 
Christopher A.Huff, Sid, 1999).  In contrast  individuals who are effort orientated seem  to pay 





















the  same  culture,  further  research  might  be  developed  using  Hofstede’s  model  as  a 
comprehensive framework of national cultural values, which can be studied in combination with 
the UTAUT model. Following  the cultural  limitation of  the study, and by being a comparison 
between two different cultures, it would be interesting to give continuance on a cultural level, 
to  conceptualize  any  espoused  cultural  values.  Such  research  could  be  developed  by  using 
































explains  the  behaviour  toward  individuals’  intentions.  Furthermore,  social  influence  was 
surprisingly  not  relevant  in  both  regions,  reflecting  a  change  in  society’s  attitudes.  We 
contributed to IS literature by providing findings explaining the drivers of continued intention to 
use social media applications. For researches this study provides a basis for future enrolment.  
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